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Quid, Quomodo, Quid iuris e Quando
dell’Informatica e della IA

Il Quid è cosa è in grado di fare l’informatica (giuridica)

Interrogativo scientifico-funzionale e filosofico-giuridico

Il Quomodo è come l’informatica (giuridica) fa quello che è in grado di fare

Interrogativo filosofico-scientifico

Il Quid iuris è quali effetti e problemi giuridici produce il fare dell’informatica

Interrogativo giuridico-positivo

Sub-interrogativo cruciale del Quid iuris: i Sistemi di Intelligenza Artificiale (d’ora in 
poi SIA) autonomi, auto-apprendenti e auto-programmabili sono res o personae?

Poi vi è un Quando ossia quando l’informatica e i SIA supereranno la dicotomia 
cosa-persona. Interrogativo filosofico-giuridico-scientifico corollario del Quomodo
ossia quando i SIA potrebbero acquistare la coscienza
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Ipotesi, interrogativi sulla Informatica
e sulla IA

In relazione al Quid: la natura morfosintattica e quantitativa dell’informatica (riconosce 
«significanti» ma non comprende «significati»). La natura semantica e qualitativa del diritto 
(la sussunzione della fattispecie concreta nella fattispecie astratta è operazione non logica e 
presuppone la riduzione del quantitativo a qualitativo per dirla con Geny) 

In relazione al Quomodo: la natura a-semantica e a-soggettiva della informatica (i processi 
elettronici sono privi di intellezione di significato e inconsapevoli o ciechi per dirla con 
Leibniz). La natura semantica e  soggettiva del diritto (i processi biologici cerebrali/mentali 
dei giuristi comprendono i significati e sono consapevoli)

In relazione al Quid iuris: l’informatica e l’intelligenza artificiale hanno prodotto e producono 
numerosi effetti e problemi giuridici. Quanto alla questione soggettività i SIA non sono 
attualmente soggetti ontologici ma potrebbero solo essere soggetti ascrittici

In relazione al Quando: i SIA potrebbero superare la dicotomia cosa/persona quando 
acquistassero una soggettività ontologica basata su criteri assoluti. Allo stato attuale ciò non 
è assolutamente accertabile e non prefigurabile a breve termine
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I presupposti teorico-storici della relazione
informatica e diritto

Logica stoica e giurisprudenza romana

Ars combinatoria di G. Lullo

Giusnaturalismo razionalistico

La logica simbolica di Leibniz

Il sillogismo di Beccaria

L’illuminismo

La scuola dell’esegesi

Teorie formalistiche e legalismo e logicismo giuridico

Giuspositivismo

Dieter v. Stephanitz, Exakte Wissenschaft und Recht. Der Einfluss
von Naturwissenschaft und Mathematik auf Rechtsdenken
und Rechtswissenshaft, Walter De Gruyter, Berlin, 1970
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Le origini dell’informatica giuridica e l’incontro
tra cultura informatica e cultura giuridica

N. Wiener, Cybernetics, Or Control and Communication in the animal and the 
Machine, Cambridge, MA, The Mit Press, 1948, trad it. La Cibernetica, Milano 
Bompiani, 1953  con ultimo capitolo su Informazione, linguaggio e società e The  
Human Use of Human Beings, 1950, trad it. Boringhieri, Introduzione alla 
Cibernetica, 1960 con cap. VII Legge e comunicazione, p. 128

L. Loevinger, Jurimetrics. The Next Step Forward, in «Minnesota Law Review», Vol. 
33, April n. 5, 1949, pp. 455-493

G. Magni, Logica, sistematica e scienza giuridica, in «ll Diritto ecclesiastico», 2, 1950

F. Carnelutti, Matematica e diritto, in «Rivista di diritto processuale», 1951
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Calcolatori dell’epoca

Nel 1945 è costruito dagli USA l’«ENIAC», il primo 
calcolatore digitale a circuiti elettronici (senza 
parti meccaniche) «general-purpose», 
programmabile tramite cablaggio (fili ed 
interruttori), 19 mila valvole, 70 mila resistenze, 10 
mila condensatori per un peso di 30 tonnellate 
occupando 180 metri quadrati
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Lancio della cibernetica

It is the first public usage of the 
term «cybernetics» to refer to self-
regulating mechanisms. The book 
laid the theoretical foundation for 
servomechanisms (whether
electrical, mechanical or 
hydraulic), automatic navigation, 
analog computing, artificial
intelligence, neuroscience, and 
reliable communications
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Cibernetica e Legge
Human Use of Human Beings is
a book by Norbert Wiener, the 
founding thinker of cybernetics
theory and an influential
advocate of automation; it was
first published in 1950 and revised
in 1954. The text argues for the 
benefits of automation to society; 
it analyzes the meaning of 
productive communication and 
discusses ways for humans and 
machines to cooperate, with the 
potential to amplify human 
power and release people from 
the repetitive drudgery of 
manual labor, in favor of more 
creative pursuits in knowledge 
work and the arts. The risk that
such changes might harm
society (through dehumanization
or subordination of our species) is
explored, and suggestions are 
offered on how to avoid such risk

Versione italiana di 
«Human Use of 
Human Beings»  del 
1966  edita da 
Boringhieri 
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…(omissis)

…(omissis)

…(omissis)

…(omissis)

…(omissis)

Nelle pagine che seguono 
Wiener critica l’interpretazione e 
l’applicazione della legge dei 
brevetti in vigore all’epoca negli 
USA

…(omissis)
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Giuseppe Magni
Logica, sistematica e 
scienza giuridica, in 
«Il Diritto 
ecclesiastico», 1950 , 
n. 2

Carnelutti commenta 
Magni rilevando che il 
sillogismo dimostra ciò 
che è stato stabilito in 
precedenza durante la 
determinazione delle 
premesse

«Diritto fatto spirituale» 
p. 211
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Il Quid delle origini: Lee Loevinger, 1949

…(omissis)

Nelle pagine che seguono Loevinger elenca i 
problemi giuridici che la giurimetria può 
risolvere in modo scientifico

La giurimetria può «measure» ….

A. The behavior of witnesses
B. The behavior of judges
C. The behavior of legislators
D. Legal language and communication
E. Legal procedure and recordation
F. Non-aberrant personal maladjustments
G. Aberrations of behavior
H. Unintentional personal injury
I.  Macrolegal techniques of investigation
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Il Quid iuris delle origini

Nello scritto iniziale  Loevinger (1949) non fa cenno al versante quid iuris
dell’informatica ma  si concentra solo sulla necessità di utilizzare metodi scientifici 
“misuratori”(e non solo speculativi tipici a suo dire della jurisprudence) a molti 
aspetti del diritto

Solo molto più avanti nel 1963 in Jurimetrics a cura di H. Baade si farà cenno ai 
risvolti giuridici delle applicazioni giurimetriche
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Il Quomodo delle origini
Il Quid prevale nettamente sul Quomodo, specie nel mondo giuridico. Parallelamente agli 
studi di informatica giuridica si sviluppano gli studi che mettono in relazione  l’informatica 
con l’intelligenza ossia ci si chiede se i meccanismi di funzionamento dei calcolatori siano 
analoghi ai meccanismi di funzionamento dei cervelli biologici

Nel mondo filosofico e scientifico generale la questione uomo-macchina, cervello-mente era 
da sempre stata viva e il calcolatore come macchina in grado di ri-produrre procedimenti 
intellettuali umani la rinvigorisce fortemente

Sul Quomodo vedi per tutti la domanda «Le macchine possono pensare?» posta da Alan 
Turing in Computing machinery and intelligence, Mind, 59, p. 236, 1950 (trad. in L’Io della 
mente a cura di D.R. Hofstadter e D.C. Dennett, Adelphi, 1981 e 1985, pp. 61-75), dove lancia il 
famoso test che potrebbe dimostrare una analogia tra cervello artificiale e cervello biologico

Il Quomodo di Turing è funzionale non ontologico perché non si pone il problema della 
autocoscienza e della autodeterminazione

Turing può essere considerato il pioniere della IA forte: nel cervello elettronico accade 
esattamente ciò che accade nel cervello biologico, anzi è una spiegazione di ciò che accade 
nel cervello biologico  
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L’Intelligenza artificiale (1955/1956)
A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence
August 31, 1955
John McCarthy (Dartmouth College), Marvin L. Minsky (Harvard University), 
Nathaniel Rochester (IBM Corporation), Claude E. Shannon (Bell Telephone 
Laboratories)

«We propose that a 2 month, 10 men study of artificial intelligence be carried out during the 
summer of 1956 at Dartmouth College in Hanover, New Hampshire. The study is to proceed
on the basis of the conjecture that every aspect of learning or any other feature of 
intelligence can in principle be so precisely described that a machine can be made to 
simulate it. An attempt will be made to find how to make machines use language, form
abstractions and concepts, solve kinds of problems now reserved for humans, and improve
themselves. We think that a significant advance can be made in one or more of these
problems if a carefully selected group of scientists work on it together for a summer»

Nell’agosto del 1956 al Darmouth College di Hanover Contea di Grafton nel New Hampshire  
si svolge il «SUMMER RESEARCH PROJECT ON ARTIFICIAL INTELLIGENCE»
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Anni ’60

La stagione dei «filosofi»
e della sistematizzazione
della giurimetria

La relazione tra informatica
e diritto sbarca in Italia e in Europa
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«Signifies the scientific
investigatrion of legal problems» 
e ne individua tre aree principali 
«electronic data storage and 
retrieval» (il quid informativo), 
«behavioural analysis of 
decisions» (il quid
giurisprudenziale predittivo 
tipico del sociologismo e 
realismo giuridico anglosassone) 
e «the use of symbolic logic» (il 
quid decisionale logico con 
rappresentazione formale della 
conoscenza giuridica che poi 
prevarrà nelle applicazioni in 
ambiente di civil law)

Giurimetria (1963)
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Fanno capolino gli aspetti gestionali degli 
uffici legali e giudiziari e si delineano le 
due anime della giurimetria che daranno 
vita alla informatica decisionale logica 
(Layman Allen) e alla informatica 
decisionale predittiva (Reed Lawlor)

Oltre la Giurimetria (1969)
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Vittorio Frosini

V. Frosini, Umanesimo e 
tecnologia nella 
giurisprudenza, in 
«Rivista Internazionale 
di Filosofia del Diritto», 
1966, fasc. 2, pp. 451-468 
(prolusione al Corso di 
Filosofia del diritto nella 
Facoltà di 
Giurisprudenza di 
Catania 18 dicembre 
1965)
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Mario G. Losano e il comparatista M. Lupoi

M.G. Losano, 
Giuscibernetica. 
Macchine e modelli 
cibernetici nel diritto, 
Einaudi, Torino, 1969

4 giugno 1969: nascita del 
Centro di Giuscibernetica 
dell’Università di Torino
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Informatica giuridica e Filosofia del diritto
Perché i filosofi del diritto si interessano del rapporto tra 
informatica e diritto?

Una prima ragione pregiudiziale:  non coinvolti nelle 
questioni del giurista positivo, professioni e 
magistrature dove la detenzione dell’informazione è 
potere

Poi ragioni specifiche: il filosofo del diritto è anche  
sociologo (effetti dell’informatica sulla società e sul  
lavoro in generale e sul lavoro del giurista in particolare), 
teorico generale e scienziato del diritto (logica e 
interpretazione), l’IG specie la decisionale permette una  
rivisitazione rigorosa dei ragionamenti giuridici,  giurista 
teso verso lo ius condendum e filosofo generale da 
sempre affascinato dalla differenza ultima tra uomo e 
macchina, cervello-mente, meccanicità e spiritualità, 
etica e tecnica
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La stagione dello sviluppo
della Pratica e della Teoria
della Informatica giuridica

Anni ’70
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Il Quid informativo (anni ’70)

Sistemi che forniscono informazione organizzata e razionalizzata
(S. Simitis, Crisi dell’informazione giuridica ed elaborazione elettronica dei dati, 
Giuffrè, Milano, 1977)

Istituto per la documentazione giuridica del CNR (1968)

Centro di giuscibernetica dell’Università di Torino

CED Cassazione Sistema Italgiure (congresso per il lancio 1973)

Camera Deputati Stairs

Germania Golem Juris juristisches Informationssystem

Cridon (notai) Lyon, Credoc, Iretij (Montpellier), CEDIJ (Francia)

Celex (CEE)

Linguaggi dialogici non amichevoli sistema operativo DOS
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I vagiti documentari del CED (1969, 1973)

Partecipano i 
vertici della 
magistratura e 
dell’avvocatura 
e tra gli 
accademici 
Rosario Nicolò
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L’Istituto per la documentazione giuridica
(IDG) del CNR

L’IDG nasce nel 1968 su iniziativa del prof. 
Piero Fiorelli per proseguire l’Opera del 
Vocabolario Giuridico Italiano, un progetto 
del Comitato per scienze giuridiche, 
politiche e sociali del CNR sotto la 
Presidenza  Caglioti

E’ formato da due Sezioni una lessicografica 
destinata a proseguire il VGI  e una diretta a 
studiare e progettare sistemi di 
documentazione giuridica automatica

Da un lato linguistica computazionale e 
dall’altro informatica inizialmente 
documentaria e poi anche meta-
documentaria sulla spinta di Lombardi 
Vallauri direttore dal 1973 al 1977
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Vagiti dell’IDG
Le prime attività rilevanti sono l’impianto di una 
Banca dati bibliografici di interesse giuridico 
destinata a raccogliere la Dottrina Giuridica con le 
collaborazioni di numerosi centri di spoglio 
universitari e del CED Corte di Cassazione e 
Camera Deputati che utilizzavano sistemi di 
information retrieval rispettivamente Italgiure-
Find dell’Univac e Stairs dell’IBM. Di rilievo i 
progetti meta-documentari dove spicca l’Automa 
infortunistico, pionieristico sistema esperto in 
materia di risarcimento del danno a seguito di 
incidenti stradali. Da segnalare l’attività diretta alla 
costruzione di Thesauri concettuali  strumenti per 
superare il limite della ricerca morfologica. Thesauri
strettamente linguistici,  dogmatico-giuridici e 
pratico funzionali

Nasce nel 1972
il «Bollettino bibliografico d’informatica generale e applicata al diritto»
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La Rivista
Informatica e diritto (1975)

L’informatica giuridica
o è democratica o non è!

Nel 1992 la Rivista cambia editore (ESI), diventa semestrale e pubblica
fascicoli di  soli saggi Nasce nello stesso anno il fascicolo di bibliografia
«ITLaw. Information Technology and the Law. An International Bibliography»
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Lancio dell’IDG: la giornata informatica
giuridica del dicembre 1976

L’IDG opera sui tre 
fronti:
- documentario BDB,
- Automa

infortunistico 
(metadocumentario
consulente 
decisionale)

- riflessione scientifica
con la Rivista
«Informatica
e Diritto»
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Banca dati bibliografici – Archivio
DOTTR ITALGIURE
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Documento cartaceo di immissione
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Un tipico esempio di linguaggio di 
consultazione classico non amichevole
del sistema ITALGIURE (ricerca nell’archivio di
Dottrina (BDB) fornito dall’IDG)

Desidero trovare i documenti su locazione o affitto purché 
contengano anche la parola canone e siano emanate negli anni 2000
(Sistema Italgiure)

$pt:(loca$+affitt$)*canone*an=200X ;

pt e an nomi di campo
+ e * simboli di or e and
$ simbolo di troncamento X simbolo di mascheramento
; segno di fine ricerca
: segno prima di campo
= segno di cambiamento di campo

31 di 89



IDG e STAIRS (Camera dei deputati)
(secondo convegno CED 1978). Stairs prevedeva una
ricerca pesata sulla base della frequenza

Caratteri ricerca documentaria classica (anni ’70)

Linguaggi di consultazione dialogici ma non amichevoli

Documenti strutturati

Ricerca logica (operatori booleani AND, OR e NOT)

Ricerca morfologica (troncamento e mascheramento)

Ricerca concettuale con thesauri semantici, dogmatici e casistici

Interattivittà
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Il Quid logico-decisionale o metadocumentario
(anni 70). Sistemi con rappresentazione logica e semantica

Sistemi consulenti-
decisionali che intendono 
fornire soluzioni: pareri, 
sentenze, decisioni in 
genere

P.H. Steinauer, 
L’informatique et 
l’application du droit, 
Editions Universitaires
Fribourg Suisse, 1975

Riduzione a enunciati 
semplici delle norme 
attraverso la logica 
proposizionale
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TAXMAN di Thorne McCarty. Primo esempio di 
sistema misto con regole di produzione e con reti 
semantiche

Il sistema di consulenza fiscale (Taxman I e II) risale alla metà degli anni ’70 e forse è il 
primo sistema esperto degno di questo nome. Oggetto è la tassazione di Corporate 
Reorganizations, regolata nel sottocapitolo C del Capitolo I dell’Internal Revenue Code 
del 1954

Taxman I si proponeva di stabilire se una riorganizzazione societaria dovesse 
classificarsi all’interno di uno dei tre tipi di riorganizzazione esente da imposte. La 
conoscenza da rappresentare era la descrizione di fatti e la descrizione dei concetti 
previsti dalle norme. Il sistema viene considerato un prototipo di sistema basato su 
regole di produzione, perché il funzionamento del meccanismo inferenziale ossia il 
modo di ragionare è totalmente deduttivo ma la conoscenza all’interno delle regole 
viene rappresentata però in modo dichiarativo ossia attraverso reti semantiche.
È il primo esempio di sistema misto che usa sia conoscenza logica  a regole sia 
conoscenza semantica a strutture (frame o cornici)
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La sistematica degli anni ’70 in Europa
(Quid e Quid iuris)

La cultura giuridica di civil law si impegna in sforzi teorici per sistematizzare i rapporti tra informatica e 
diritto e le varie applicazioni dell’informatica al diritto

Separazione tra IG e DI e unità e molteplicità delle IG Si delinea tra la fine anni ‘60 e inizio anni ‘70 una 
dicotomia tra Quid e Quid iuris che inizialmente è sfumata

Jurimetrie, Informatique juridique, Droit de l’Informatique in Revue juridique Themis, 1971, n. 1, Montréal, 
Quebec (Beaviourismo e documentazione automatica, banche dati, solo cenno al diritto dell’informatica),

W. Steinmüller, EDW und Recht. Einfürhung in die Rechtsinformatik , in Juristisches Arbeitsblätte, 6, 1970 
Berlino Schweitzer Verlag 1970, pp. 127 e ss.

A. Chouraqui, L’informatique au service du droit, Vendome, PUF, 1974

H. Fiedler, Grundprobleme der Juristischen Informatik, in DVR, vol. 3, 1974, 3-4, pp. 198-205

D. De Santis Garcia, Introduçao à informática jurídica, Bushatski Editora da Universidade de São Paulo J. 
1976

F. Haft, Einfürung in die Rechtsinformatik, Verlag Karl Alber, Freiburg/Munchen, 1977

L Reisinger Rechtsinformaik, Berlino, Walter de Gruyter, 1977
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L’informatique juridique, la jurimetrie,
le droit de l’Informatique, Canada 1971
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Computers and the Law, 1973
I due ambiti mescolati
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Bing e Harvold, Oslo 1977
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IG come interdisciplina unitaria?

Quasi nessuno dei sistematizzatori degli anni ’70 pretende che IG e DI siano una 
disciplina unitaria ma le pubblicazioni trattano di entrambi gli aspetti (Quid e Quid
iuris)

Molti cercano di trovare un denominatore comune alle varie applicazioni di IG  
documentarie, gestionali e decisionali

A. Tschudi, Rechtsinformatik, Zurigo, Schultess Polygraphischer Verlag, 1977
1. Teil,   Warum ist die Rechtsinformatik eine selbstandige wisseschaftliche
Disziplin? e Wo befindet sich Rechtsinformatik im System der Wissenschaften?

Oggetto dell’esperienza  Erfahrungsobject ossia  l’ambito applicativo concreto 
Gegenstandbereich e oggetto della conoscenza Erkenntnisobjekt ossia l’ambito 
problematico (Problembereich)

39 di 89



IG come insieme di ricerche interdisciplinari
Il DI viene trattato in collegamento con l’IG

G. Taddei Elmi (a cura di), Abilità informatiche per il diritto, Giuffrè, Milano, 2006
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Anni ’80

La stagione dei sistemi esperti 
Esplosione del decisionale
Diffusione accademica e 
accentuazione della separazione 
tra Quid e Quid iuris
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IG documentaria più amichevole (Easy Find) sistemi a finestre   

IG meta-documentaria euforia dei sistemi esperti logico-deduttivi RBR e logico-
semantici CBR

IDG: Congressi «Logica, Informatica e Diritto» - A.A. Martino 

1986 Il CIRSFID (Centro Interdipartimentale di Ricerca in Storia del Diritto, Filosofia 
e Sociologia del Diritto e Informatica Giuridica, dell’Università di Bologna

Andig 1988 Associazione nazionale docenti informatica giuridica (ancora oggi 
attiva con Ciacci presidente)

Il computer come stipulatore di contratti? Informatica e situazioni giuridiche 
soggettive, ESI, Napoli, 1986 Il computer come soggetto con una certa capacità  
rappresentante, nuncius, servus romano…

Caratteri ed eventi anni ’80
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Il Quid informativo
(anni ’80)

Avvento dei calcolatori 
individuali

Sistemi operativi che 
gestiscono interfacce grafiche 
a finestre

Sviluppo delle tecnologie delle 
reti di collegamento fisico e dei 
protocolli di comunicazione 
che permettono il dialogo tra 
sistemi operativi diversi e 
computer diversi

Avvento dei dischi compatti 
(CD-Rom) ad alta capacità di 
memoria
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Il Quid decisionale. Sistemi esperti
logico-deduttivi con rappresentazioni
procedurali (Rule Based Reasoning - RBR) 

Alcuni esempi
JUDITH
W. G. Popp e B. Schlink, A computer program to 
advise lawyers in reasoning case, Jurimetrics, vol. 15, 
1975, n. 4

LDS (Latent Damage System) del 1980
D. Watermann, M. Peterson, Rules based models 
legal expertise, in Proceedings of the First Annual
National Conference on Artificial Intelligence, 
Stanford University, 18-21 August, 1980

D. Watermann, J. Paul, M. Peterson, Expert systems 
for legal decision making, in J. Ross Quinlan (ed.), 
Applications of Expert Systems, Addison Wesley, 
Sydney, ch. 2, 1987

TAXADVISOR
R. Michaelsen, D. Michie, Expert Systems in Business, 
1983

BRITISH NATIONALITY ACT dell’Università di Oxford
M.J. Sergot, S. Sadri, A. Kowalski, F. Krivaczek, H.T. Cory 
(1985) 
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Il Quid decisionale. Sistemi semantici casistici 
analogici Case Based Reasoning (CBR)

Per cercare di superare i limiti legal-logicisti specie in mondo anglosassone (common law) ci 
si orienta a progettare sistemi esperti c.d. semantici o analogici basati su una conoscenza 
rappresentata per schemi o frames e reti semantiche

La conoscenza è rappresentata da  schemi o cornici sulla base di decisioni per definire 
concetti e situazioni. Poi si comparano la situazione nuova con gli schemi precostituiti e si 
decide per analogia. Quando le somiglianze superano le differenze si stabilisce una 
similarità che può portare a predire soluzioni analoghe

Due esempi tipici di CBR
FINDER sviluppato da A. Tyree (1977/1985) che fornisce pareri sul diritto del «trover» cioè sul diritto che 
concerne i diritti di coloro che reperiscono beni smarriti (trover of chattels)

HYPO sviluppato da Ashley e Rissland che si prefigge di costruire delle ipotesi di argomentazione in 
relazione a controversie sui segreti commerciali (K.D. Ashley, E.L. Rissland, Toward modelling legal
argument”, in A. A. Martino, F. Socci Natali (eds.), «Automated Analysis of Legal Texts: Logic, Informatics, 
Law», North-Holland, Amsterdam, 1986, pp. 19-30)
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Il Quid decisionale ibrido

Per superare i limiti dei sistemi RBR e CBR utilizzati in modo isolato vengono 
progettati sistemi ibridi che utilizzano entrambe le procedure

Esempi tipici
CABARET (Case-Based Reasoning Tool), sviluppato da Rissland e Skalak (1989), si occupa di una piccola 
area all’interno del diritto tributario, le home office deductions. L’area è coperta soprattutto dalla sezione 
280A del Codice entrate interne (Internal Revenue Code) e il sistema si è focalizzato sulla sezione 280A(c)

GREEBE (Generator of Recursive Exemplar-Explanations), sviluppato da Branting (2000), si occupa del 
diritto risarcitorio dei lavoratori del Texas ed è un sistema doppiamente ibrido perché combina RBR e 
CBR attraverso sia l’architettura condivisa (shared) lavagna (blakboard) sia il metodo di IA distribuita in 
parallelo

J.  Popple,   A Pragmatic Legal Expert Systems, Datrmouth Publishing, Aldershot, 1996
T.A. O’Callaghan, A Hybrid Legal Expert System, Department of Computer Science of The Australian
National University, 2003  
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L’IDG si cala 
pienamente 
nel mare del 
«decisionale»
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La dottrina sul QUID degli anni ’80
Grande enfasi sul versante decisionale

Vedi il preludio in Informatica e Diritto 1978-1979, numero monografico che 
raccoglie i contributi dei più eminenti studiosi sul tema 

Tentativo di inquadramento IG separato da DI

G. Taddei Elmi, E. Ferri, G. Giacobbe, Informatica e ordinamento giuridico, 
Giuffrè, Milano, 1988
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Si fa strada la distinzione anche in letteratura
tra IG (Quid) e DI (Quid iuris)

Common Law

C. Tapper, Computer Law, dal 1978, 1982, 1983, 1989

Solo Quid iuris (DI) 1. Property, 2. Liability, contract, tort, 
crimes, privacy, 3. Procedure evidence, practice

Civil law

N. Tedeschi, G. Bracchi, Software e diritto d’autore, 
Franco Angeli, Milano, 1986

F. Parisi, Il contratto concluso mediante computer, 
Cedam, Padova, 1987
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I limiti dei sistemi decisionali
sia logico-deduttivi sia semantico-casistici

Come Quid

- Conoscenza sia logica sia semantica costruita a priori in modo esplicito

- Capacità morfo-sintattica (significanti) e non semantica (significati)

- Esempio di R. Jhering “vietato introdurre cani” 

- Incapacità di scegliere tra interpretazione letterale e interpretazione fondamentale

- Estensione logica ma non estensione semantica

Come Quomodo

- Totale a-semanticità e inconsapevolezza dei procedimenti algoritmici sviluppati
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Diffusione accademica

Consiglio d’Europa
Comitato dei ministri
Raccomandazione 1980:
Teaching, research and
training in the field of
Computers and law

Raccomandazione 1992:
Teaching, research and 
training in the field of 
Law and Information 
Technology

Primo convegno nazionale 
dell’Andig (Camerino nov. 
1988):

V. Frosini, D.A. Limone (a cura 
di), L’insegnamento 
dell’informatica giuridica, 
Liguori, Napoli, 1990 (collana 
ANDIG)
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Anni ’90

Inizia la stagione
dell’informatica reziaria
(Internet e Reti neurali)
e della Robotica
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Il Quid informativo
Dall’informatica giuridica classica
all’informatica giuridica reziaria

Dalle banche dati classiche alle risorse di Internet (es. motori di ricerca)

Differenze 

Maggiore copertura informativa

Informazione non strutturata

Minore conversazionalità

Esigenza dell’informatica di dare ordine al proprio caos con Guide, Portali, 
Directories, etc.
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Il Quid decisionale. Dal logico-deduttivo e semantico-
casistico all’empirico-neurale-connessionistico

Per superare i limiti posti dalla conoscenza esplicita ci si è orientati verso un approccio di modellizzazione 
della intelligenza basato su regole tratte implicitamente in modo empirico. La tecnologia più omogenea 
a questa metodologia per rappresentare a posteriori la conoscenza sono sembrate le reti neurali che 
emulano il funzionamento connessionista del cervello. I sistemi cd. empirici seguono l’evoluzione delle 
Reti neurali inizialmente dotate di un solo livello nascosto [apprendimento superficiale che chiamerei 
Shallow (anni ‘90)] e proseguono tenendo conto della evoluzione delle varie tipologie di reti neurali con 
una pluralità di livelli di apprendimento nascosti - Deep learning.  Gli ambiti applicativi non riguardano 
solo la informatica decisionale-consulente ma anche quella informativa. Ne individuerei almeno due 
categorie: consulenti legali e giudiziari (predittivi) e mediatori-conciliatori. Proseguono negli anni ’90 i 
progetti semantico-casistici e ibridi RBR/CBR ma  vedono la luce specie nel mondo anglosassone e 
australiano i primi esperimenti neurali che chiamerei Shallow Learning

I PRIMI ESPERIMENTI NEURALI GIURIDICI

SPLIT-UP: è un sistema del 1991 realizzato da La Trobe University di Melbourne al fine di implementare la 
disciplina sulla ripartizione dei beni dei coniugi dopo lo scioglimento del matrimonio come previsto dal 
Family Act australiano del 1975

Il sistema INDEX Theft Act presentato nel 1994 da J.B. Hobson e D. Slee ha come oggetto di analisi la legge 
inglese sul furto. Le varie situazioni di fatto sono analizzate sulla base della presenza o assenza di vari 
concetti specificati nel linguaggio del Theft Act
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Studi sui sistemi esperti prodotti e curati dall’IDG
Congressi IDG festeggia i 25 anni

dando spazio alla 
Legimatica

L’ IDG accetta la sfida 
della Rete
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Il Quid iuris vede lo sviluppo della letteratura
in relazione al diritto  industriale e finanziario
e ormai netta la separazione tra IG e DI 

R. Ristuccia e V. Zeno-Zencovich, Il software nella dottrina e nella giurisprudenza, 
Cedam, Padova, 1990
F. De Vescovi, Titoli di credito e informatica, Cedam, Padova, 1991
E. Giannantonio, Manuale di diritto dell’informatica, Cedam, Padova, 1994
con prefazione di Pietro Rescigno che sottolinea il carattere della disciplina nuova 
ma prevalentemente privatistica
Si affaccia la questione se i SIA iperintelligenti superano la dicotomia cosa/persona 
in relazione alla loro tutela per soggettività oltre che per valore (L. Lombardi 
Vallauri (a cura di), Il Meritevole di tutela, Giuffrè, Milano, 1990)
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Legato al Quid iuris si pone la 
questione del superamento 
dicotomia cosa/persona,  
inizialmente sotto il profilo della 
Tutela dei sistemi iperintelligenti

Criteri del valore
- Complessità ed elevatezza di funzioni

- Utilità

- Rarità-originalità

Tutela dei sistemi iperintelligenti
tra valore e soggettività
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Anni 2000

Salto tecnologico
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Evoluzione tecnologica

Mettere testo
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Dall’IDG all’ITTIG
Istituto di Teoria e Tecniche dell’Informazione Giuridica (ITTIG) è stato costituito con Decreto del Presidente del 
CNR del 12 ottobre 2001 ed è operativo dal 1 giugno 2002. Deriva dalla fusione di due preesistenti organi del CNR: 
l’Istituto per la Documentazione Giuridica (IDG), con sede a Firenze, e il Centro di Studio sul Diritto Romano e 
Sistemi Giuridici (CSDRSG), con sede a Roma
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Il Quid, il Quid iuris e il Quomodo (Quando)
Anni 2000-oggi

Questa stagione vede i tre aspetti Quid, Quid iuris e Quomodo (Quando) molto 
interdipendenti. Un momento di cesura può essere colto nel 2016 con il celebre 
Rapporto Mady Delvaux quando l’Europa scopre l’ l’intelligenza artificiale nella sua 
dimensione di fenomeno davvero rivoluzionario sotto i profili economico, sociale, 
culturale e giuridico

Quid accetta ormai in modo definitivo il paradigma neurale-connessionistico detto 
anche sub-simbolico e sfrutta la tecnologia Shallow Learning e quella Deep 
Learning

Primi esperimenti di sistemi giuridici neurali Università di Trento (calcolo 
dell’assegno di mantenimento) e LUISS (calcolo danni da infiltrazioni condominiali) 
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Progetti di sistemi giuridici neurali
1. Progetti predittivi europei

- Sistema c.d. predittivo (CEDU) dell’Università di Sheffield e del College di Londra (2016)
- Case Crunch (Grand Bretagna)
- Predictice (Francia) (2016)

2. Progetti predittivi americani
- Tribunale di Paterson New Jersey, libertà su cauzione, 2017

- Texas University e Lojola University New Orleans, Pena di Morte 2008

- Compas (il più celebre e discusso) (valutazione rischio di recidiva),  2013

3. Progetti consulenti legali e predittivi giudiziari in Italia
- Università di Trento (Assegno di mantenimento dopo separazione), 2000

- LUISS (Calcolo danni da infiltrazioni condominiali)  

- CLAUDETTE (Ausilio per i consumatori per individuare le clausole vessatorie dei contratti
stipulati unilateralmente e sottoscritti on line) 

- Sistema della Scuola Superiore S. Anna in collaborazione con il Tribunale di Genova  e di Pisa (2019-)

- Sistema dell’Università di Venezia Ca Foscari in collaborazione con la Corte d’Appello 
di Venezia (Licenziamenti individuali per giusta causa), 2020-
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Progetti predittivi europei

Sistema cd predittivo dell’Università di Sheffield e del College di Londra (2016), nell’ambito di una ricerca 
sperimentale, è risultato capace di predire i verdetti della Corte europea dei Diritti dell’Uomo con un 
grado di precisione pari al 79%

CASE CRUNCH, un sistema neurale che  tenta di prevedere l'esito di decisioni in Gran Bretagna. Si è 
cimentato in una gara con cento avvocati riguardo alla predizione di circa 750 sentenze. Mentre gli 
avvocati hanno correttamente previsto l'esito del 62% delle controversie, il sistema di IA neurale ha 
raggiunto l'86 %

PREDICTICE 2016 è una piattaforma che “predice” gli esiti giudiziari. Anticipa il risultato potenziale della 
causa: vinta o persa; e l’entità dell’eventuale risarcimento. Fondata da due studenti di giurisprudenza 
tecnofili e da due ingegneri informatici, la startup francese Predictive si affida alle tecniche del Machine 
Learning - e naturalmente a sentenze precedenti - per prevedere le probabilità di successo di un 
procedimento giudiziario e ottimizzare la strategia processuale degli avvocati. Il servizio è stato proposto 
agli studi legali e ai servizi giuridici delle aziende a partire da novembre 2016. L’algoritmo Predictice
calcola le probabilità della definizione di una causa, l’ammontare dei risarcimenti ottenuti in contenziosi 
simili e identifica gli argomenti su cui vale la pena di insistere. Ovviamente sulla base di informazioni 
inserite dall’utente e passando in rassegna milioni di documenti, leggi, norme e sentenze
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Sistemi predittivi americani

Sistema del Tribunale di Paterson New Jersey sulla concessione della libertà su cauzione
Nel tentativo di riformare il sistema della cauzione, lo stato del New Jersey ha sostituito le udienze per la concessione 
della libertà su cauzione con delle valutazioni di rischio ottenute attraverso algoritmi. Chiunque può essere 
rilasciato, anche senza pagare una somma di denaro, se risponde a certi criteri. Per garantire decisioni scientifiche e 
imparziali, i giudici usano dei punteggi generati dalle macchine. Questa valutazione serve come guida, non sostituisce 
la decisione del giudice. Eppure il programma solleva dei dubbi sulla presunta neutralità delle macchine, e su quanto 
sia saggio affidarsi a un giudizio basato su una formula. Anche se nel diritto penale statunitense si è “innocenti fino a 
prova contraria”, gli imputati spesso rimangono in carcere in attesa del processo se i giudici stabiliscono che siano a 
rischio di fuga o una minaccia per la società, o quando semplicemente non possono permettersi di pagare la cauzione. 
Spesso su queste decisioni s’innestano vari tipi di pregiudizi

Texas University e Lojola University New Orleans Pena di Morte 2008
Sono stati presi dal 1973 al 2000 casi di detenuti condannati alla pena di morte. Per ciascuno è stato fatto un profilo 
sulla base di 19 parametri. Il sisetma aveva lo scopo di predire  quali sentenze di condanna a morte sarebbero state 
eseguite . I risultati sono nel senso che le persone meno abbienti e che appartengono ad etnie afro-americane, 
asiatiche e latino-americane sono più frequentemente soggette a condanne capitali
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Compas (il più celebre e discusso)

Compas valutazione rischio di recidiva 2013
Compas-Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions, un algoritmo predittivo di valutazione 
del rischio di recidiva. Nel febbraio 2013 un  cittadino statunitense, veniva arrestato per due reati che in Italia potremmo 
qualificare come ricettazione (di un’auto) e resistenza a pubblico ufficiale. Per tali fatti veniva condannato alla pena di 
sei anni di reclusione, una pena particolarmente severa determinata sulla scorta dell’alto punteggio ( score) risultante a 
suo carico da  COMPAS. Il cittadino impugnava la sentenza della corte distrettuale sostenendo che l’utilizzo da parte del 
Giudice di primo grado di un algoritmo predittivo per addivenire alla decisione di condanna avesse violato le garanzie 
del giusto processo (right to due process) in quanto COMPAS è un algoritmo proprietario, il cui meccanismo di 
funzionamento – che si basa sulla raccolta e sull’elaborazione dei dati emersi dal fascicolo processuale e dall’esito di un 
test a 137 domande a cui viene sottoposto l’imputato riguardanti età, attività lavorativa, vita sociale, grado di istruzione,
legami, uso di droga, opinioni personali e percorso criminale – non è pubblicamente noto e dunque la sua validità 
scientifica non accertabile

Compass come sussidio

La suprema corte del Wisconsin, pronunciandosi sul ricorso, ha dichiarato, all’unanimità, la legittimità dell’uso 
giudiziario di algoritmi che misurano il rischio di recidiva specificando, tuttavia, che lo strumento non può essere l’unico 
elemento su cui si fonda una pronuncia di condanna: “… while our holding today permits a sentencing court to 
consider COMPAS, we do not conclude that a sentencing court may rely on COMPAS for the sentence it imposes”. 
Emerge dunque che il risultato dell'algoritmo può essere un sussidio per la decisione ma non l'elemento determinante. 
Certo che la forza semplificatrice degli algoritmi potrebbe condizionare molto i giudizi dei giudici
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Sistemi consulenti legali
e predittivi giudiziari in Italia

Di rilievo il progetto realizzato presso l'Università di Trento (2000) di una rete neurale fornita 
di variabili iniziali per calcolare l'assegno di mantenimento nella separazione tra coniugi. 
Viste la inadeguatezza della formalizzazione logica a priori in questo settore si è pensato di 
ricorrere alle reti neurali multistrato per l'algoritmo di apprendimento

Presso la LUISS  (2017) è stato realizzato un progetto per la realizzazione di una rete  neurale 
capace di riprodurre il ragionamento fatto dai giudici nelle controversie relative 
all’infiltrazione di acqua da lastrici solari e terrazze condominiali. Il combinato disposto degli 
artt. 1126 e 2051 C.C. stabilisce che il condominio è tenuto al risarcimento dei 2/3 dei danni, 
mentre il proprietario del lastrico risarcisce 1/3 e può esimersi dalla responsabilità solo se 
prova il caso fortuito. Alla Rete per addestrarsi sono state  fornite nove variabili di input e 30 
sentenze definitive della Corte di Cassazione e della Corte d'Appello. Dopo l'addestramento 
vengono forniti alla Rete neurale 15 casi nuovi per farla decidere. I risultati sono molto 
soddisfacenti e dimostrano che il sistema neurale  ha imparato a decidere in modo 
tendenzialmente corretto
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Sistema consulente IUE 
CLAUSeDETecTEr: Il Sistema  realizzato presso  l’Istituto Universitario Europeo di Fiesole, da   Giovanni 
Sartor e Hans-W- Micklitz, in collaborazione con gli ingegneri dell’Università di Bologna e 
dell’Università di Modena e Reggio Emilia(2019) è predisposto per aiutare i consumatori a individuare 
le clausole vessatorie dei contratti stipulati unilateralmente e sottoscritti online.  Gran parte del 
commercio elettronico si sviluppa, nella maggior parte dei casi, ignorando le clausole contrattuali o le 
condizioni di servizio.  Claudette si propone di contrastare l’inserzione delle clausole abusive attraverso 
l’automazione della fase di identificazione attraverso  tecniche  di IA empirico-neurale ad 
apprendimento
Le basi sono la direttiva 93/2013 dove sono definite le clausole abusive nei contratti unilateralmente 
realizzate dai produttori e 50 contratti dei più grandi operatori on line con i termini e le condizioni di 
servizio Google, Linkedin, World of Warcraft, Yahoo e Twitter, ed hanno ricondotto ciascuna clausola ad 
otto diverse categorie, tra le quali figurano: giurisdizione, legge applicabile e limitazioni di 
responsabilità. L’applicazione dell’I.A. al caso di specie ha portato ad un risultato senza dubbio 
significativo: l’8,6% delle frasi totali (segnatamente, 1032 delle 12011 inserite) è stato identificato come 
potenzialmente abusivo. Oltre ai consumatori è di ausilio anche per gli stessi operatori del settore, 
consulenti o avvocati, chiamati a pronunciarsi sulla legittimità dei regolamenti contrattuali predisposti 
dai propri clienti, in questo modo ottimizzando la fase di studio dei contratti e di conseguente 
identificazione delle clausole abusive
Il sistema appartiene alla categoria dei sistemi consulenti c.d. linguistici operando attraverso 
programmi classificatori di frasi e di analisi lessicale di NPL,  controllo di uso di parole (bag of words).
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Sistema della Scuola Superiore S. Anna
in collaborazione con il Tribunale di Genova
e di Pisa (2019-)

La Scuola Superiore S. Anna di Pisa ha recentemente indirizzato i suoi interessi verso la 
Giustizia predittiva. Nel 2019 inizia la collaborazione tra il Lider Lab (Laboratorio 
Interdisciplinare Diritti e Regole), l’Istituto Dirpolis (Diritto, Politica e Sviluppo) e il Tribunale di 
Genova per sviluppare una metodologia di analisi di materiale giurisprudenziale diretta alla 
creazione di un archivio navigabile con modalità semantiche con l’obbiettivo finale di 
predisporre un sistema di giustizia predittiva. Nel maggio 2021 si aggiunge al Progetto anche 
il Tribunale di Pisa per lo sviluppo di protocolli finalizzati a rendere anonimo il materiale 
giurisprudenziale. Alla parte informatica concorre il EMbeDS (Economics and Management 
in the era of Data Science), la cui infrastruttura informatica e computazionale è in grado di 
«gestire flussi continui di grandi basi di dati e supportare sofisticati modelli di intelligenza 
artificiale per l'elaborazione e la comprensione del linguaggio giuridico»
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Sistema dell’Università di Venezia Ca Foscari
in collaborazione con la Corte d’Appello
di Venezia (2020- )

Un progetto di Giurisprudenza predittiva è stato promosso dalla Corte d’Appello di Venezia, 
in collaborazione con l'università Ca' Foscari di Venezia, ed è in corso di realizzazione per uno 
specifico settore (diritto del lavoro, con particolare riferimento al licenziamento individuale 
per giusta causa). Il dipartimento di intelligenza artificiale della Deloitte fornisce il necessario 
supporto tecnico, anche grazie ad un finanziamento della Camera di commercio di Venezia

Nasce come un progetto di raccolta e sistemazione delle sentenze per avere una banca dati 
completa e affidabile sugli orientamenti giurisprudenziali in una determinata materia. A 
questo data base si applica l’intelligenza artificiale che crea delle mappe cognitive ed è in 
grado di fornire risposte sul probabile esito di un giudizio, sulla base dei precedenti. Agisce 
per metodo deduttivo confrontando il caso di specie con i casi precedenti, e giunge a 
prevedere l’andamento di una causa civile, calcolando anche i tempi del giudizio .La 
giurisprudenza utilizzata è quella dell’ultimo triennio del distretto della Corte d'Appello di 
Venezia (circa mille decisioni). Per il momento si tratta di una esperienza limitata ai tribunali 
e alla Corte d'appello, senza coinvolgimento della Corte di Cassazione
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La dottrina sull’informatica giuridica (Quid)
insegue ciò che prospetta l’evoluzione tecnologica.
La IG diviene materia universitaria autonoma e ufficiale

A. Caroleo (a cura di), Calcolabilità giuridica e Decisione robotica,  il Mulino, 2017 e 2019  

S. Dorigo, (a cura di), Il Ragionamento giuridico nell’era dell’intelligenza artificiale , Pacini Giuridica (Atti giornata di studi 
Dip. Scienze giuridiche Univ. Firenze, novembre 2018)

G. Taddei Elmi, A Contaldo (a cura di), Algoritmi giuridici Ius condendum o “fantadiritto” Pacini Giuridica, 2020

Manuali generali di IG e DI
A. Cossutta, Questioni sull’informatica giuridica, Giappichelli, Torino, 2003 orientato agli aspetti della formalizzazione e 
decisione

M. Durante, U. Pagallo, Manuale di informatica giuridica e diritto delle nuove tecnologie, UTET Giuridica, 2012

G. Sartor, L’informatica giuridica e le tecnologie dell’informazione. Corso d’informatica giuridica, III ed., Giappichelli, Torino, 
2016

G. Taddei Elmi, Corso di informatica giuridica, Napoli, Simone, 2000 (varie edizioni 2003, 2007, 2010, 2016)

Nasce presso la Sapienza di Roma un Master di secondo livello di informatica giuridica per 
iniziativa del prof. Bruno Romano, attualmente diretto dalla prof.ssa Luisa Avitabile
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Studi dei ricercatori ITTIG negli anni 2000

R. Borruso, R.M. Di Giorgi, L. Mattioli, M. Ragona, L’informatica del diritto, Milano, Giuffrè, 2007

M. Cherubini, Norme, procedimenti amministrativi e web semantico. Un approccio ontologico per il diritto, 
Napoli, ESI, 2007

G. Peruginelli, Multilinguismo e sistemi di accesso all'informazione giuridica, Milano, Giuffrè, 2009

F. Romano, Il procedimento legislativo digitale: vincoli, normative e soluzioni tecniche, 
Firenze, Edizioni Studio Ad. Es Il Galletto, 2009

S. Faro, N. Lettieri, A. Tartaglia Polcini, Diritto e tecnologie. Attualità e orizzonti dell’Informatica giuridica, 
Napoli, ESI, 2011

M. Pietrangelo, La lingua della comunicazione pubblica al tempo di Internet. Profili giuridici, Napoli, ESI, 
2016

S. Faro, G. Peruginelli (a cura di), La dottrina giuridica e la sua diffusione, Torino, Giappichelli, 2017

M.A. Biasiotti, G. Sartor, F. Turchi, Tecnologie e abilità informatiche per il diritto, II ed., Torino, Giappichelli, 
2018

S. Faro, T.E. Frosini, G. Peruginelli, Dati e algoritmi. Diritto e diritti nella società digitale, Bologna, Il Mulino, 
2020
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Negli anni 2000 esplode il Quid iuris

Esplode sulla spinta dell’evoluzione tecnologica della Rete, delle Reti neurali e della 
robotica, si estende a tutto il diritto 
E. Pattaro (a cura di), Manuale di diritto dell’informatica e delle nuove tecnologie, Clueb, 
Bologna, 2000

C. Pecorella, Il diritto dell’informatica, Cedam, Padova, 2000

G. Comandé, S. Sica, Il commercio elettronico, Giappichelli, Torino, 2001

L. Picotti (a cura di), Il diritto penale dell’informatica nell’epoca di Internet, Cedam, Padova, 2004

D. Valentino (a cura di), Manuale di diritto dell’informatica, ESI, Napoli, 2011

G. Finocchiaro, F. Delfini (a cura di), Diritto dell’informatica, Wolters Kluwer Italia, 2014 (prevale 
l’internazionale, il privato e il pubblico)

G. Cassano, S. Previti (a cura di), Il diritto di internet nell’era digitale, Giuffrè Francis Lefebvre, 
Milano, 2020
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Già negli anni ’90 la questione era stata posta

La dottrina si mostra favorevole verso la concessione di personalità giuridica ai SIA 
specialmente a quelli molto evoluti e altamente apprendenti. Si parla chiaramente 
di  Legal Personhood per la Intelligenza artificiale (1992 Solum) e di Computer 
capaci di stipulare contratti (T. Allen,  R. Widdison, Can Computers Make 
Contracts?, in «Harvard Journal of Law and Technology», 1996, vol. 9, n. 1, pp. 25 ss.)

Il Quid iuris si orienta verso
la questione soggettività il Quomodo
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La questione personalità giuridica nasce per risolvere le lacune o gap in materia di responsabilità

E. Weitzenbock,  Electronic Agents and Contract Performance: Good Faith and fair dealing, in LEA, 
2002, 13 luglio, 2002, Bologna

S. Wettig, E. Zehendner, The Electronic Agent: A Legal Personality under German Law ?, in 
“Proceedings of the Law and Electronic Agents Workshop”, 2003, pp. 97-112

G. Sartor, Gli agenti software nuovi soggetti del ciberdiritto, in Contratto e Impresa, 2, 2002, pp. 57-91

G. Sartor, L’intenzionalità degli agenti software e la loro disciplina giuridica in “Riv. Trim. Dir. Proc. 
Civ”, 1, 2003, pp. 23-51

G. Finocchiaro, La conclusione del contratto telematico mediante i software agents: un falso
problema giuridico?, in “Contratto e Impresa” 2002, 2, p. 503 ss. 

Le soluzioni “fittizie” e tradizionali: rappresentante, nuncius, titolare di autonomia patrimoniale

Il servus del diritto romano era una res priva di capacità giuridica ma dotato di capacità di agire; agiva 
come una longa manus del dominus capace di concludere contratti, gestire imprese e un fondo 
patrimoniale detto peculium. Questo peculium continuava ad appartenere al dominus che 
rispondeva dei debiti contratti dallo schiavo nei limiti del peculium stesso. Il servus che avesse 
commesso atti illeciti rispondeva nei limiti del suddetto fondo peculiare. Questa figura ha fatto 
nascere una analogia con il robot che agisce, che stipula contratti, che contrae obbligazioni e debiti 
che compie azioni illecite provocando danni

I SIA nuovi soggetti giuridici?
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La dottrina sui SIA Self-learning ante Delvaux
(questione soggetti?)

Posizioni contrarie/favorevoli all’uso delle categorie tradizionali per regolare e colmare i gap 
normativi specie in tema di responsabilità

- Bertolini 2014, Spindler 2015, Bull 2015/16, Gless e Jianal 2016, Zech 2016

Posizioni favorevoli alla creazione di una qualche forma di soggettività per i SIA iper-
intelligenti

- Matthias 2004, Wettig e Zehendner 2003, 2004 e 2010, Hingeldorf 2012, 
Koops, Hildebrandt, Jacquet-Chiffelle 2010, Zimmerman 2015

In senso positivo si esprime anche Gunther (2016) in un ampio saggio dedicato alla questione 
della responsabilità. Altri ammettono che possano essere titolari di conti bancari, di proprietà 
e di accesso al credito
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Di particolare rilievo l’opinione di Andreas Matthias forse il più deciso in questa direzione. Si esprime per una 
personalità giuridica dei SIA. Ricorda che tradizionalmente i produttori e gli operatori di una macchina sono tenuti 
moralmente e giuridicamente responsabili per le conseguenze delle sue operazioni ma aggiunge che oggi le 
macchine autonome che apprendono basate su reti neurali con algoritmi c.d. genetici e che sono guidati da 
programmi che li rendono agenti creano uno scenario nuovo. Il produttore /operatore di tali macchine non è in grado 
in principio di prevedere il comportamento futuro della macchina e dunque a suo avviso non può essere considerato 
moralmente responsabile o giuridicamente responsabile (liable) per questo

Auspica che la società debba decidere se non utilizzare più questo tipo di macchine (il che non pare realistico) o 
affrontare un vuoto di responsabilità che non può essere superato con i tradizionali concetti di attribuzione di 
responsabilità

L’indagine sulla possibile personalità viene condotta con una prospettiva storico-sociologica. Tutte le culture umane 
conoscono entità non umane quasi-personali, dei demoni, spiriti dei morti, idoli sacri; per converso alle persone umane 
spesso era negata la piena personalità (schiavi, prigionieri di guerra).L’argomento di Matthias richiama la nostra 
distinzione tra soggettività ontologica e ascritticia e  la constatazione che la soggettività giuridica è sempre attribuita  
non coincidendo  totalmente con quella ontologica. Dunque se l’ordinamento può negare la soggettività a 
determinate entità  che sono certamente soggetti ontologici come i servi romani così può conferire soggettività a 
entità non ontologiche (società, enti e, perché no?,  a SIA evoluti)

La dottrina prima di Delvaux è sostanzialmente 
favorevole al conferimento di una forma di 
personalità attribuita al SIA (Andreas Matthias)
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Draft Mady Delvaux (maggio 2016)
Finalmente l’UE sulla spinta dello sviluppo tecnologico si accorge della importanza della IA a livello economico, 
sociale, culturale e giuridico.

Dottrina post Delvaux ante Risoluzione PE 2017

Dopo il Rapporto Delvaux, ma prima della adozione della risoluzione del PE, numerosi studiosi sempre di area 
tedesca si prendono carico dei problemi causati dai rapporti tra Robotica e Diritto. Segnalo un volume dove spicca 
un contributo di Susanne Beck favorevole all’attribuzione di una personalità giuridica ai SIA: S. Beck, Der rechtliche
Status autonomer Maschinen in AJP/PJA 02/2017 «Aktuelle juristische Praxis - Pratique juridique Actuelle»Dike
VerlagZürich/St. Gallen 2017 (AJP/PJA 02/2017 - DIKE Verlag. Nettamente contrari al conferimento di personalità 
giuridica alle persone “sintetiche” Bryson, Diamantis e Grant, i quali criticano la proposta Delvaux e cercano di 
dimostrare che un tale progetto legislativo sarebbe non necessario e complicanteJ.J. Bryson, M.E. Diamantis e T.D. 
Grant, Of, for, and by the people: the legal lacuna of synthetic persons, in Artificial Intelligence and Law, 25, 2017, 
pp. 273-291

Se da un lato le IA “persone” potrebbero essere attraenti dal punto di vista sentimentale ed economico, dall’altro 
possono produrre molti rischi contro il diritto che ci protegge. Gli autori passano in rassegna l’utilità e la storia delle 
persone giuridiche fittizie sottolineando importanti casi in cui tali finzioni hanno dato esito ad abusi e incoerenze. 
In definitiva i costi supererebbero i benefici perché sorreggere persone elettroniche responsabili quando violano 
diritti di altri può risultare più oneroso rispetto agli interessi morali altamente precari che le IA “persone” 
potrebbero proteggere
S.M. Mayinger, Die kunstliche Person, Recht und Wirtschaft GmbH, Francoforte, 2017 Prefigura il SIA come una
persona tertium genus non giuridica e naturale
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Risoluzione PE 2017 

Parlamento europeo, P8_TA-PROV(2017) 0051, Norme di diritto civile sulla robotica,  
Risoluzione del Parlamento europeo del 16 febbraio 2017 recante raccomandazioni alla 
Commissione concernenti norme di diritto civile sulla robotica (2015/2013 (INL)

Responsabilità e Personalità

Oggettive e per fatto altrui e ipotesi fantagiuridica pare di attribuzione ai SIA autonomi di 
uno status di electronic person

In riferimento alla «responsabilità civile» alla lett f) così si esprime «Istituzione nel lungo 
termine di uno status giuridico specifico per i robot in modo che almeno i robot più  
sofisticati possano essere considerati come persone elettroniche responsabili di risarcire 
qualsiasi danno da loro causato, nonché eventualmente il riconoscimento della personalità 
elettronica dei robot che prendono decisioni autonome o che interagiscono in modo 
indipendente con i terzi»
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Responsabilità indirette e oggettive
Al primo gruppo appartengono le responsabilità dei padroni e committenti (art. 2049 c.c.), 
dei sorveglianti di incapaci (art. 2046 e 2047 c.c.), dei genitori, tutori precettori, insegnanti, 
istruttori (art. 2048 c.c.) e dei proprietari di veicoli (art. 2054 comma 3 c.c.)

Al secondo appartengono l'esercizio di attività pericolose (art. 2050 c.c.), la custodia di cose o 
animali (art. 2052 c.c.), la rovina di edificio (art. 2053 c.c.) e la circolazione veicoli (art. 2054 
commi 1 e 4 c.c.)

È tra queste figure che va eventualmente collocata la responsabilità dei sistemi di IA. Il robot 
è un sonnambulo privo di stati soggettivi per cui si deve escludere la responsabilità diretta 
aquiliana e ci si deve rivolgere alle responsabilità oggettive o indirette per fatto altrui 

Le figure di responsabilità oggettiva più idonee per i SIA statici e dinamici tradizionali 
sembrano essere quelle previste per le cose pericolose (art. 2050 c.c.), per gli animali (art. 
2052 c.c.) e per i prodotti, mentre per gli odierni SIA che apprendono parrebbe più adatta la 
responsabilità prevista per gli incapaci, i minori e gli allievi (artt. 2047 e 2048 c.c.)
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UE scarta la persona elettronica

Il Parere del Comitato economico e sociale europeo del maggio 2017

Il Parere del CESE del maggio 2017 definisce l’ipotesi di Persona elettronica un rischio 
inaccettabile, un azzardo morale perché il diritto in materia di responsabilità ha una funzione 
preventiva di correzione del comportamento che potrebbe venire meno se la responsabilità 
non ricadesse più sul costruttore perché trasferita sul robot o sui sistemi di IA autonomi

Il Rapporto degli Esperti del novembre 2019 EC Liability for Artificial Intelligence and other
Emerging Digital Technologies analizza con cura le ipotesi di responsabilità oggettive (strict
liability) e vicarie della IA respingendo l’ipotesi di legal person inutile che non risolve, come il 
peculium dei servi anche il patrimonio del SIA potrebbe essere insufficiente

La Relazione della Commissione del febbraio 2020. Nel paragrafo 3 p. 13 ribadisce che la 
Direttiva sulla responsabilità oggettiva da prodotti difettosi ha ben funzionato integrando le 
responsabilità per colpa previste dalle leggi nazionali spesso non armonizzate tra loro

.
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L’Europa chiude alla personalità giuridica ma la dottrina europea e nazionale prosegue proprio dal 2020 a oggi un intenso 
dibattito. La Risoluzione dell’ottobre 2020 riguarda specificatamente il regime della responsabilità civile derivante 
dall’impiego dei sistemi di IA e invita la Commissione a emanare un Regolamento in materia

Definisce il concetto di autonomia dei SIA e propone di distinguere sistemi ad alto rischio e sistemi a basso rischio

Art. 3 lett. b) Regolamento proposto:  «autonomo»: sistema basato sull’intelligenza artificiale che opera interpretando 
determinati dati forniti e utilizzando una serie di istruzioni predeterminate senza essere limitato a tali istruzioni 
nonostante il comportamento del sistema sia legato e volto al conseguimento dell’obbiettivo impartito ad altre scelte 
operate dallo sviluppatore in sede di progettazione” 

Definizione di «alto rischio»: un potenziale significativo in un sistema che opera in modo autonomo di causare danni o 
pregiudizi a una o più persone in modo causale lett. c) art. 3 Regolamento proposto

Art. 4 Regolamento proposto: «l’operatore di un sistema di IA ad alto rischio è oggettivamente responsabile di qualsiasi 
danno o pregiudizio causato da un’attività di un dispositivo o processo fisico o virtuale guidato da tale sistema di IA»

Nell’art. 8 dell’emanando regolamento si propone la responsabilità per colpa dell’operatore in ordine ai danni e pregiudizi 
causati da una attività del sistema di IA. A basso rischio.  Si prevede l’esonero se riesce a dimostrare che il danno arrecato 
non è imputabile a sua colpa per uno dei motivi che si elencano: a) attivazione del sistema senza che l’operatore ne fosse a 
conoscenza e sono state adottate tutte le misure ragionevoli e necessarie per evitare tale attivazione al di fuori dal 
controllo dell’operatore e b) è stata rispettata la dovuta diligenza con lo svolgimento delle seguenti operazioni per 
garantire la non attivazione del punto a)

Risoluzione P.E. del 20 ottobre 2020
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Proposta CE di Regolamento 21 aprile 2021 
della Commissione al PE e al Consiglio

Propone regole armonizzate sull’IA  richiamando la proposta della Risoluzione PE 
2020 e negli allegati definisce la IA ad alto rischio e ignorando totalmente la 
proposte di status giuridico soggettivo dei SIA autonomi e sofisticati

Mah!? 

Fino a quando il Quid iuris attuale è adeguato?
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Malgrado le prese di posizioni normative dell’Unione europea il dibattito dottrinario sulla eventuale personalità 
giuridica da attribuire ai SIA sofisticati e autonomi prosegue in modo acceso e contradditorio.

Soluzioni a favore: Teubner 2019, Bertolini 2020, Papakonstantinou, De Hert 2020

Soluzioni contrarie: Lohmann 2017, Kurki 2019, Chesterman 2020, Kovac 2022

Posizioni intermedie, possibiliste e critiche dopo la Risoluzione del 2020 che invitano l’ordinamento a rivedere alcune 
figure in particolari settori, come per esempio il diritto dei contratti. Tra questi merita segnalare l’idea di M.  Loss, 
Machine to Machine Contracting on the age of Internet of the Things, in R. Shultze, D. Staudenmayer, S. Lohsse (a 
cura di), “Contract for the Supply of digital content: Regulatory Challenges and Gaps” (Munster Coloquia on EU Law
and Digital Economy II), 2017, pp. 59-81, che respingendo la persona elettronica crede piuttosto in una forma di 
rappresentanza ovviamente tutta da studiare, dato che il rappresentante possiede stati soggettivi ancora non presenti 
nei SIA attuali

Ruffolo 2017 e 2020, Zemiainin contraria oggi ma possibilista in base alla evoluzione tecnologica 2021

Dopo la Proposta di Regolamento CE di aprile 2021 Wojtczak ritiene invece ineluttabile l’ingresso di soggettività 
ulteriori quando i SIA acquisissero uno spazio determinante nella vita sociale
(S. Wojtczak, 2021, Endowing Artificial Intelligence with legal subjectivity, in AI & SOCIETY, p. 5)

Dottrina sui SIA post Delvaux, 
Risoluzione PE 2017 e 2020 e Proposta 
regolamento CE aprile 2021
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Riflessione scientifica-filosofica-giuridica-etica
sull’intelligenza artificiale (2017-2018)
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Quomodo attuale e Quando «soggetti»?

Sistemi potentissimi che sono in grado di fare tutto purché implementati e anche 
autonomi però imprevedibili ma tutto in stato di totale inconsapevolezza

Soggettività ontologica e soggettività ascritticia

Caratteri della soggettività ontologica: sensazione-percezione, immaginazione 
fantasia, intellezione, autocoscienza, autodeterminazione

Solo soggettività ascritticia? Ma in futuro non solo, forse ontologici?
Ipotesi fantagiuridica e fantascientifica di Giorgio Buttazzo (Scuola Superiore 
Sant’Anna)

G. Buttazzo, La coscienza artificiale: missione impossibile, in «Il mondo digitale», marzo 2002, n. 1, pp. 16-25

G. Taddei Elmi et al., Responsabilità civile e personalità giuridica della Intelligenza artificiale, in «i-lex», 
2021, n. 2

G. Taddei Elmi, Il Quid, il Quomodo e il Quid iuris dell’IA. Una riflessione a partire dal volume “Diritto e 
tecnologie informatiche”, in «Rivista italiana di informatica e diritto», 2021, n. 2
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Identità cervello-mente. Intelligenza-Coscienza

I sostenitori del monismo ossia della identità cervello-mente ritengono che la 
coscienza sia solo un grado di complessità cerebrale non ancora raggiungibile 
dalla scienza moderna 

Quantità e non qualità

Secondo l'intelligenza artificiale forte la coscienza è un prodotto del cervello e 
dipende dalla quantità di neuroni e di connessioni sinaptiche attivate 
contemporaneamente. Il cervello possiede circa mille miliardi di neuroni e 
ciascuno di essi sviluppa mediamente mille connessioni sinaptiche con gli altri 
neuroni per un totale di 10 alla quindicesima
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Rapporto tra coscienza e complessità cerebrale 
Tendenza tecnologica. La RAM della coscienza

Se la coscienza è una funzione della complessità del 
cervello, il cervello umano indica la soglia di 
complessità richiesta per il pensiero cosciente

La tendenza delle dimensioni della RAM dei calcolatori è 
approssimabile secondo la seguente formula sulla base 
dello sviluppo tecnologico degli ultimi venti anni

Sulla base della tendenza di cui al grafico precedente si presume che una disponibilità di RAM di 1015 (connessioni 
neuronali) si raggiungerà presumibilmente nel 2029. A questo punto bisognerebbe rivisitare tutte le nostre 
conclusioni sul superamento della dicotomia cosa-persona. La IA  cosciente risponderebbe personalmente delle 
proprie azioni!? 
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Obiezione logica pregiudiziale: possedere una RAM di 1015 sarebbe condizione in 
ogni caso necessaria ma non sufficiente per concludere che quel cervello 
elettronico possiede stati di coscienza

Obiezione scientifica: il funzionamento del cervello biologico pare non consistere 
solo in connessioni neuronali elettriche ma anche potrebbe dipendere da 
fenomeni bio-chimici e fisici come l’energia prodotta da vibrazioni quantiche dei 
microtuboli cerebrali (Hameroff e Penrose) e da vibrazioni elettromagnetiche 
sempre prodotte dai neuroni (McFadden)

Obiezioni pregiudiziali e scientifiche
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Primo interrogativo Quid facit IA: può arrivare a fare tutto ma in forma  morfosintattica e non 
semantica perché non comprende i significati

Secondo interrogativo Quomodo facit IA: oltre a essere priva di comprensione semantica è totalmente 
inconsapevole. I SIA sono come sonnambuli

Terzo interrogativo Quid iuris IA (SIA res o persona?): produce effetti sul piano giuridico positivo in 
generale, in particolare non supera la dicotomia cosa persona in quanto non soggetto ontologico ma 
eventualmente solo ascritticio

Quarto interrogativo Quando IA soggetto ontologico cosciente?: forse quando saremo in grado di 
costruire cervelli elettronici con connessioni identiche al cervello biologico (RAM 1015) 

Mah!? La coscienza è solo elettricità oppure risultato di fenomeni biochimici  come l’energia prodotta 
da vibrazioni quantiche o elettromagnetiche?

Allora il calcolatore non potrebbe avere coscienza e riemerge l’obiezione di J. Searle del materiale 
giusto?

Forse in futuro un tertium genus di soggetto non giuridico e non naturale - Mayinger (Die kunstliche
Person, 2017)

Dal diritto della robotica al diritto dei robot (D.J. Gunkel, Robot Rights, Mit Press, 2018)

Conclusioni e risposte «provvisorie» agli 
interrogativi iniziali
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